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La décarbonaƟon des transports repose aujourd’hui sur un ensemble d’innovaƟons techniques, 
organisaƟonnelles et comportementales : électrificaƟon du parc automobile, véhicules hydrogène, 
nouveaux services de mobilité (MaaS, covoiturage, autopartage), développement des services et 
infrastructures de mobilités acƟves, logisƟque urbaine bas carbone, ou encore aménagements favorisant 
les changements de praƟques. Si ces innovaƟons ouvrent des perspecƟves importantes pour réduire les 
émissions du secteur, leur diffusion reste lente et socialement différenciée. CeƩe session vise à 
interroger, analyser et caractériser la demande de ces nouvelles offres/aménagements de transport, les 
mécanismes d’adopƟon, ainsi que leur acceptabilité sociale et territoriale. On explorera en parƟculier : 
les déterminants individuels et collecƟfs du changement de mode, les effets de pairs, les représentaƟons 
sociales, les inégalités d’accès aux offres innovantes, et les condiƟons de diffusion dans des contextes 
urbains ou péri-urbains variés. Les contribuƟons peuvent mobiliser des approches économiques, 
géographiques, sociologiques et d’ingénierie. 

ObjecƟfs de la session : 

 Comprendre les déterminants de la demande et de l’acceptabilité sociale de ces innovaƟons 
(coûts, accessibilité, équité, effets de pairs). 

 Discuter des impacts territoriaux et sociaux des poliƟques de mobilité bas-carbone (inégalités, 
différenciaƟon spaƟale, effets redistribuƟfs). 



 

 

 

 

 Favoriser les retours d’expériences (internaƟonaux ou locaux) et les disposiƟfs d’évaluaƟon ex 
ante ou ex post des innovaƟons. 

 

CeƩe session encourage les contribuƟons mobilisant des méthodes variées (modèles économétriques, 
expérimentaƟons comportementales, Living Labs, etc.) et s’appuyant sur des études de cas territoriales 
ou des comparaisons internaƟonales. 
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